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zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-8/25

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Rozbudowa odcinka DW 968 wraz
z budowa mostu na potoku Kamienica w m. Lubomierz — Rzeki
(zn. ZDW-DN-4-26-8/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski O wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 55:

W zwigzku z koniecznoscig wykonania projektéw wykonawczych dla w/w zadania prosimy
0 jednoznaczne okreslenie: a) ktory zespdt projektowy bedzie sprawowat nadzor autorski
lj. zespot projektowy ,Zamawiajgcego” , ktory wykonat projekt budowlany i uzyskat dec. ZRID
czy zespot projektowy ,Wykonawcy” ktory bedzie realizowat wykonanie projektu budowlanego
na zlecenie Generalnego Wykonawcy oraz rowniez sprasowywat nadzér w trakcie realizacji
zadania i uczestniczyt w przygotowaniu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. b) W przypadku
gdy bedzie to zespot projektowy Zamawiajgcego moze to powodowac sytuacje, ze stanowiska
projektantow bedg rozbiezne np. co do kwalifikacji istotnosci/nieistotnosci zmiany w dokumentacji
projektowej co bedzie wptywac na opdzZnienia w realizacji umowy. Ponadto Wykonawca
nie ma i nie bedzie miat Zzadnego wplywu na decyzje podejmowane przez Projektanta
~Zamawiajgcego” gdyz nie bedzie miat zadnej wzajemnej umowy. c) ktory zespot projektowy
bedzie miat obowigzek przygotowac.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamodwienia Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania na etapie projektowym jedynie dokumentacji wykonawczej,
ktéra obejmuje projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt
budowlanych (STWIORB), przedmiar robét, projekty technologiczne oraz PZJ, zapewniajgc
przy tym jednoczesnie nadzér nad przedmiotowg dokumentacjg opracowywang w ramach
tego zamowienia. Wskazuje sie, iz przedmiot niniejszego zaméwienia nie obejmuje wykonania
dokumentacji budowlanej (ktéra zostata juz opracowana i jest udostepniona w ramach
OPZ — zat. nr 1 SWZ). Nadmienia sie przy tym, iz nadzér autorski nad dokumentacjg
projektowg ujeta w OZP sprawuje zespot projektowy, ktory opracowat projekt budowlany
i uzyskat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) (tzn. zespot
projektowy ,Zamawiajgcego” wedle nomenklatury uzytej w pytaniu) — to ten zespdt odpowiada
za zapewnienie, ze realizacja projektu odbywa sie zgodnie z jego zatozeniami, a takze
za wprowadzanie niezbednych nieistotnych zmian w projekcie, jesli zajdzie taka potrzeba.
Z Kkolei zespét projektowy ,Wykonawcy” (wedle nomenklatury uzytej w pytaniu) bedzie
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odpowiedzialny za nadzér nad dokumentacjg wykonawcza, ktérej opracowanie jest objete
przedmiotem tego zamdwienia, wraz z przygotowaniem materiatbw do pozyskania pozwolenia
na uzytkowanie. Stad tez konkludujgc wskazuje sie, iz nadzér autorski sprawuje zespot
projektowy ,Zamawiajgcego” (jako ze dotyczy i odnosi sie on do wykonanej juz dokumentacji
budowlanej), natomiast zespot projektowy ,Wykonawcy” ma zajg¢é sie nadzorem nad
dokumentacjg wykonawczg oraz przygotowaniem materialtdw do pozwolenia na uzytkowanie.
Niniejsze wynika z faktu, iz Zamawiajgcy posiada zawarta umowe z wykonawcg projektu
budowlanego na sprawowanie nadzoru autorskiego w odniesieniu do dokumentacji
projektowej udostepnionej w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), ktéra przewiduje, iz nadzér ten
bedzie sprawowany przez caly czas trwania inwestycji przez autorow dokumentacji
projektowej, w zwigzku z czym nadzér autorski nad realizacjg robét na podstawie
dokumentacji projektowej stanowigcej OPZ dla niniejszego zamowienia bedzie sprawowany
zgodnie z tg umowag przez wykonawce tej dokumentacji W Swietle tej okolicznosci
Wykonawca niniejszego zamowienia nie moze / nie mogiby samodzielnie petni¢ nadzoru
autorskiego, co oznacza jednoczesnie, ze ustugi nadzoru autorskiego nie sg i nie mogag
by¢ czescig tego zamowienia, jako ze Zamawiajgcy nie moze ponownie (w ramach innej
umowy) zleci¢ $wiadczenia tych samych ustug, ktére sg juz objete dang zawarta umowg
(nie moze wszakze udzielic zamoéwienia na te same prace dwukrotnie). Majgc powyzsze
na uwadze nadmienia sie, iz realizacja niniejszego zamowienia obejmuje kontekst
wspoétpracy Wykonawcy tego zaméwienia z podmiotem Swiadczacym ustugi nadzoru
autorskiego na podstawie umowy zawartej z Zamawiajacym (wykonawcg dokumentacji
projektowej stanowigcej OPZ) w przypadku, gdy realizacja prac objetych tym zamdwieniem
bedzie wymagata zaangazowania autoréw dokumentacji budowlanej, szczegdlnie w sytuacji
zaistnienia ewentualnej koniecznosci wprowadzenia zmian nieistotnych w projekcie budowlanym.

Pytanie nr 56:

Zgodnie z SIWZ SWZ p 1.8, Umowa § 2 i Umowa § 4 ust. 2 ,Termin wykonania zaméwienia
18 miesiecy od daty zawarcia umowy, Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy:
1) Rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy nastgpi niezwtocznie po zawarciu umowy. Prosimy
0 wyjasnienie jaki sens ma zapis dotyczgcy przekazania placu budowy, gdy dokumentacja
nie bedzie gotowa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w jego ocenie przywotane w pytaniu zapisy sg wzajemnie spojne
oraz sg adekwatne i odpowiednie w odniesieniu do przedmiotu niniejszego zamowienia
i warunkow jego realizacji. Wskazane zapisy umowne przewidujgce rozpoczecie realizacji
przedmiotu umowy niezwlocznie po zawarciu umowy oraz przekazanie terenu budowy
w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy majg na celu umozliwienie rozpoczecia jak
najszybciej realizacji prac objetych niniejszym zamodwienia, w tym prac w terenie, ktére mogg
by¢ prowadzone bez petnej dokumentacji wykonawczej (ktérej opracowanie objete jest
przedmiotem tego zamowienia) — wobec istnienia juz przeciez dokumentacji budowlanej
oraz pozyskania dla tej inwestycji wykonalnej zgody budowlanej (decyzji ZRID) okreslajgcej
teren budowy. Nadmienia sie przy tym, iz nawet w przypadku braku kompletnej
dokumentacji projektowej istnieje szereg prac przygotowawczych, ktére mozna wykonywac
niezaleznie, aby przygotowaé¢ teren do kolejnych dziatan — dziatajgc przy tym réwnolegle
wobec opracowywania wymaganej dokumentacji wykonawczej. Dzieki takim dziataniom
mozliwe jest zoptymalizowanie toku realizacji catego zamowienia oraz uprzednie wstepne
przygotowanie gruntu do przysztych prac zasadniczych, ktére bedg mogty byé prowadzone
po wykonaniu i zatwierdzeniu dokumentacji wykonawczej. Zapis przewidujgcy przekazanie
terenu budowy zaraz po =zawarciu umowy jest zatem uzasadniony, gdyz pozwala na
réwnolegte wzgledem realizowanych prac projektowych prowadzenie prac przygotowawczych




w terenie, co jest korzystne zaréwno dla Wykonawcy, jak dla Inwestora / Zamawiajacego
jako aspekt optymalizujgcy i uprawniajgcy tok wykonywania zamodwienia.

Pytanie nr 57:

Zgodnie z zapisami SIWZ, Umowa § 8, Umowa § 4 ust. 16 cyt: ,Przewiduje sie nastepujgce
rodzaje odbiorow robdt: a) odbior czesciowy - dokumentacyjny (odnosnie wykonanej
dokumentacji projektowej / wykonawczo-technicznej), b) odbiér robdét zanikajgcych i ulegajgcych
zakryciu, c¢) odbiér koncowy, d) odbiér likwidacji wad i usterek w okresie rekojmi
i gwarancji, e) odbior gwarancyjny.” Oraz ,Wykonawca najpozniej w terminie 7 dni przed
uptywem terminu realizacji przedmiotu umowy wskazanego w § 2 ust. 1 zawiadomi
pisemnie Zamawiajgcego o zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy(robot) i jego gotowosci
do dokonania odbioru kornicowego. Gotowo$¢ przedmiotu umowy (robdt) do odbioru
koncowego winna by¢ udokumentowana dofgczonymi do zawiadomienia dokumentami
obejmujgcymi: ... h) pozyskane pozwolenie na uzytkowanie / zawiadomienie organu nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu robét dla catego zakresu robot.” Wnosimy o zmiane § 7 ust. 4
Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: Za wade istotng uznaje sie w szczegolnosci
niespetnienie wymagan zawartych w OPZ, o ile niespetnienie owych wymagan uniemoZliwia
uzytkowanie przedmiotu Umowy. Aktualna definicia jest niezgodna z przepisami prawa
i wyktadnig definicji wady istotnej zawartg w orzecznictwie. Brak jest réwniez podstaw do
odmowy dokonania odbioru robot w przypadku wystgpienia tak opisanych wad jako
wady istotne. Zgodnie z orzecznictwem i doktryng, tylko wstgpienie wad na tyle istotnych
Ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania uzasadnia odmowe dokonania jego odbioru.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 58:

Jakg wartos¢ maksymalng moze by¢ obnizone wynagrodzenie w Ssytuacji zaistnienia
okolicznosci wskazanych w § 15 ust. 2 pkt. 8) ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie jest w stanie okreslic / zidentyfikowaé ex ante maksymalnej
wartoéci ewentualnego obnizenia wynagrodzenia umownego w przypadku ewentualnosci
dokonania zmian tresci umowy w trybie zastosowania tzw. klauzul przeglgdowych
okreslonych w § 15 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), jako ze zaleze¢ to bedzie od konkretnych
okolicznoéci, ktorych wystgpienie uzasadni kwestie danej zmiany oraz wyznaczy jej
przedmiot i zakres (determinujgc / okreslajgc przez to i na ich podstawie rowniez aspekty
kosztowe) — nadmieniajac przy tym, iz przywotany w pytaniu zapis § 15 ust. 2 pkt 8 wzoru
umowy jest standardowo stosowany w umowach zamowieniowych zawieranych przez
Zamawiajgcego (w takim samym ksztalcie i brzmieniu) oraz w ocenie Zamawiajgcego nie
wymaga dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Wskazuje sie
réwniez, iz przedmiotowy zapis nie odnosi sie i nie kreuje mozliwosci dokonania obnizenia
wynagrodzenia jednostronnie przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie dotyczy go
klauzula abuzywna okreslona w art. 433 pkt 4 ustawy PZP - nadmienia, iz wzgledem
przywotanego w pytaniu zapisu § 15 ust. 2 pkt 8 wzoru umowy nie ma zastosowania norma
art. 433 pkt 4 ustawy PZP (ktorej kontekst wydaje sie wybrzmiewaé z tresci tego pytania,
cho¢ wobec jej ogdlnosci i nieprecyzyjnosci Zamawiajgcy nie do kohca rozumie przedmiot
i cel tego pytania). Wyjasnia sie, iz przedmiotowy przepis statuuje zakaz umownego kreowania




mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem
tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajacego
(np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania catosci zamowienia), wyznaczajgc ich
granice. Tymczasem caty § 15 wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian
postanowien umowy w trybie porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy —
poprzez zawarcie stosownych aneksow. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu
umowy, czy obnizenia wynagrodzenia umownego (niepowodowana zastosowaniem mechanizmu
waloryzacyjnego zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 wzoru umowy) zgodnie z zapisami § 15
wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego,
ale wymaga wspotdziatania stron, przez co zapisy § 15 (w tym wskazany w pytaniu zapis
§ 15 ust. 2 pkt 8) wzoru umowy nie sg w ogole powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 59:

Okres gwarancji=okres rekojmi. Maksymalny okres gwarancji wynosi 84 miesiecy — zgodnie
Z kryterium wyboru oferty. Przedmiotowe Kryterium nie dotyczy gwarancji i rekojmi udzielanej
na oznakowanie poziome grubowarstwowe, dla ktérego okres gwarancji i rekojmi wynosi
36 miesiecy liczgc od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy oraz gwarancji
i rekojmi udzielanej na oznakowanie poziome cienkowarstwowe, dla ktoérego okres
gwarancji i rekojmi wynosi 12 miesiecy liczgc od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy.
PYTANIE: Wnosimy o zmiane § 11 ust. 6 zdanie czwarte Umowy poprzez nadanie mu
brzmienia: Usuniecie wad uniemoZzliwiajgcych prawidtowg eksploatacje elementow sieci
elektroenergetycznych, powinno nastgpic nie pozniej niz w terminie 7 dni od chwili otrzymania
przez Wykonawce zawiadomienia o dostrzezonej wadzie oraz zmiane § 11 ust. 9 Umowy
poprzez nadanie mu brzmienia: Jezeli Wykonawca nie usunie wady w terminie 10 dni od daty
uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, (przy czym termin na usuniecie
wady wyznaczony przez Zamawiajgcego nie moze byc jednak nie krotszy niz 14 dni),
to Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie ich stronie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co
Wykonawca oSwiadcza, Zze wyraza zgode. Zamawiajgcy jest zobowigzany powiadomic
Wykonawce co najmniej 3 dni wczedniej o zamiarze zlecenia usuniecia wad stronie ftrzeciej.
Aktualnie wskazane terminy na usuwanie wad sgq bardzo krotkie a ponadfo wprowadzenie
14 dniowego terminu minimalnego na usuniecie innych wad niz zwigzane z elementami
sieci elektroenergetycznych bedzie spdéjne z postanowieniem zawartym w § 13 ust. 8 Umowy
gdzie rowniez przewidziano termin 14 dniowy na usuniecie wad.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 11 ust. 6 i 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, oraz nie wymagajg dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci (rowniez wobec aspektu ich generalnej
ogolnosci). Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady
i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz
terminy ogolne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny
na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady

Pytanie nr 60:
Wnosimy o usuniecie postanowienia zawartego w § 13 ust. 2 lit. j) Umowy jako niezgodnego
Z przepisami prawa, a tym samym bezskutecznych.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 13 wust. 2 lit. j
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych, w tym nie powoduje naruszenia rownowagi stron umowy w sposob
nienalezyty, nieuzasadniony, czy nieuprawniony, ale stanowi prawnie dopuszczalng emanacje
skonstruowania umownego prawa odstgpienia od umowy w kontekscie umowy zaméwieniowej,
ktérej strong jest podmiot publiczny dziatajgcy w interesie publicznym i gospodarujgcy
Srodkami publicznymi, a wiec obcigzony z tego tytutu okreslonymi zobowigzaniami.
Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy zapis byt niezgodny z prawem, czy bezskuteczny.

Pytanie nr 61:

Projektant w poglgdowym przedmiarze robot z dnia 04.03.2025 podaje koniecznosc
wykonanie zaledwie 687,6m3 nasypu tymczasowego co jest wartoscig prawie dwukrotnie
zanizong. Biorgc pod uwage projektowang niwelete drogi objazdowej oraz profil terenu
wykazany na PT rys. 04.03 prawidfowa ilo$¢ nasypu to okoto 1100m3. Prosimy o wyjasnienie
przez Projektanta sposobu wyliczenia ilo$ci 687,5m3 nasypu tymczasowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z odpowiedziag na pytanie na 1 (zawartg w pismie
z dnia 04.03.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/1741/DN4/BJ zamieszczonym w ramach sprawny
prowadzonego postepowania) udostepniajgc na zawarty w nim wniosek przedmiar robét
wyraznie podkreslone zostato, iz przedmiar ten jest wylgcznie materiatem dodatkowym,
pomocniczym, poglgdowym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym
(takze wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / skladowej OPZ oraz nie okre$la / nie wyznacza przedmiotu zaméwienia, w zwigzku
z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Zaznaczone
zostato, iz opis przedmiotu zamdwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa,
ktéra udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania
i wyceny zakresu robo6t na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz
wilasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wpykonawca bedacy profesjonalistg
winien zweryfikowaé ilosci poszczegdlnych asortymentdow niezbedne do realizacji wszystkich
robot i nalezytego wykonania zadania (rowniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia
umownego). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie czuje sie zobowigzany do
wyjasniania sposobu przygotowania wskazanych (udostepnionych wylgcznie na wniosek
i w celach czysto poglagdowych) dokumentéw przedmiarowych, ktére nie stanowig opisu
przedmiotu zamowienia, a wiec nie powinny stanowi¢ podstawy sporzgdzenia oferty (nie
sg w tym celu niezbedne i wymagane).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
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